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摘　 要：鲁迅与司马迁是中国历史上相距二千多年的两位文化巨擘。 司马迁及《史记》对鲁迅

的思想、文学创作等方面产生了较为广泛的影响。 鲁迅对司马迁和《史记》给予了高度的评价，认
为司马迁是“文豪”和“雄于文”的“高手”，《史记》是“史家之绝唱，无韵之离骚”，可谓真知灼见。
但鲁迅的论述也存在一些偏谬与误读，如指认司马迁是“道家”，因记忆错误而张冠李戴等。 总而

言之，鲁迅对司马迁和《史记》的评说，可谓洞见与误读并存。
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　 　 鲁迅与司马迁是中国历史上相距二千多年的两位

文化巨擘。 生于西汉时期的司马迁是古代著名的思想

家、史学家、文学家，生于清末民初的鲁迅是现代著名

的思想家、文学家。 司马迁及《史记》对鲁迅的思想、文
学创作等方面产生了较大的影响。 鲁迅对司马迁和

《史记》给予了高度的评价，认为司马迁是“文豪”和“雄
于文”的“高手”，《史记》是“史家之绝唱，无韵之离

骚”。 鲁迅对司马迁及《史记》虽然没有专门系统地研

究，但在《汉文学史纲要》和一些演讲、杂文、小说、散文

等中引用和改写，尤其是在《汉文学史纲要》１０ 篇中，其
中第 ３、４、５、７、８、９ 等篇均参考了《史记》，第 １０ 篇“司马

相如与司马迁”更是专题论述司马迁。 鲁迅对司马迁

及《史记》有许多精辟论述，有些观点甚至被后来者奉

为圭臬。 但由于时代、个人等原因，鲁迅对司马迁及

《史记》的论述也存在一些偏谬与误读，如直接指认司

马迁是“道家”及因记忆原因而张冠李戴等。 综观鲁迅

对司马迁及《史记》的评说，可谓洞见与误读并存。
一、鲁迅对司马迁及《史记》的洞见

“洞见”一词作为文学批评术语被阐释、运用，
较早见于美国文学批评家德曼专著 《盲视与洞

见———论当代批评之修辞》。 所谓洞见一般指批评

家的论述不乏精辟的见解和独到的识器。 鲁迅在

《汉文学史纲要·司马相如与司马迁》《热风·人心

很古》《且介亭杂文·随便翻翻》等作品中，对司马

迁及《史记》的论述有许多真知灼见。 具体可以归

纳如下四个方面。
１． 鲁迅认为司马迁具有“发愤著书”的生命哲

学意识，《史记》是“史家之绝唱，无韵之离骚”
鲁迅在《汉文学史纲要》中引用司马迁的《报任

安书》：“所以隐忍苟活，函粪土之中而不辞者，恨私

心有所不尽，鄙没世而文采不表于后也。 古者富贵

而名摩灭不可胜记，惟倜傥非常之人称焉。 盖西伯

拘而演《周易》；仲尼厄而作《春秋》；屈原放逐，乃赋

《离骚》；左丘失明，厥有《国语》；孙子髌脚，《兵法》
修列……《诗》三百篇，大抵贤圣发愤之所为作也。
此人皆意有所郁结，不得通其道，故述往事，思来

者。” ［１］４３５司马迁在李陵事件中被处以宫刑，身心受

到极大的摧残与伤害，“隐忍苟活”就是为了写作

《史记》的不朽大业，通过《史记》 “以舒其愤”。 司

马迁时时对生命做出形而上的思考与抉择：“人固

有一死，或重于泰山，或轻于鸿毛，用之所趋异也。”
因此司马迁的“发愤著书”源于自我的人生悲剧。
同时也受屈原“发愤抒情”的影响，屈原在《九章·
惜诵》云：“惜诵以致愍兮，发愤以抒情。”屈原的“发
愤”仅仅局限于个人的遭遇、时局的艰难，但司马迁

的“发愤著书”从更加广阔的历史高度、更加深刻的

内涵上超越屈原的“发愤抒情”。 鲁迅引用此段主

要是通过阐发司马迁的“发愤著书”来凸显“以舒其

愤”的主体精神，以及文学的批判与创造精神。 彰

显了作家自我生命意识。

收稿日期：２０１６⁃０９⁃２０
基金项目：国家社科基金项目（１５ＦＺＷ０３３）
作者简介：韩大强（１９６４—），男，河南罗山人，教授，硕士生导师，研究方向为中国文学与文化。

·４１１·

信阳师范学院学报（哲学社会科学版） 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｘｉｎｙａｎｇ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
第 ３６ 卷　 第 ６ 期　 ２０１６ 年 １１ 月　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （Ｐｈｉｌｏｓ． ＆ Ｓｏｃ． Ｓｃｉ． Ｅｄｉｔ． ）Ｖｏｌ． ３６ Ｎｏ． ６ Ｎｏｖ． ２０１６



　 　 鲁迅说：“恨为弄臣，寄心楮墨，感身世之戮辱，
传畸人于千秋，虽背《春秋》之义，固不失为史家之

绝唱，无韵之《离骚》矣。” ［１］４３５“史家之绝唱，无韵之

《离骚》”是从史学和文学两个方面对《史记》最精辟

和最深刻的经典性的概括，也是后代对《史记》评说

的基本遵循。 《史记》叙述了从黄帝到汉武帝三千

年历史，开创了由本纪、表、书、世家、列传构成的五

位一体的通史。 上突破并超越《春秋》的义理和笔

法，下树立史书写作之规范。 正如郑樵在《通志·
总序》中所说：“惟百代而下，史官不能易其法，学者

不能舍其书。” ［２］２赵翼也说：“自此例一定，历史作史

者，遂不能出其范围，信史家之极则也。” ［３］ 而且在

史书上自成一家，“亦欲以究天人之际，通古今之

变，成一家之言”。
明代学者茅坤说《史记》是“风骚之极也” ［４］。

清代学者章学诚说：“夫《骚》与《史》，千古之至文

也。” ［５］司马迁著史绝非局限于文献的收集、整理、
考证，也不是以一种冷漠的态度从外部客观地观察

历史，他是带着深切的痛苦去理解笔下人物的奋斗

和成败，所以笔端常饱含着悲愤。 鲁迅认为《离骚》
文采飞扬，是文学作品的典范之作，而《史记》也同

样具有像《离骚》一样的文学性。 同时司马迁和屈

原皆曾受过大磨难，同为牢骚忧愤之人，屈原写《离
骚》以抒愤懑，司马迁著《史记》寄托忧思，故《史记》
便是《离骚》。 正是因为二人身世相似，心境相通，
他们便都“寄心楮墨”，发为雄文。 故此，鲁迅才说

《史记》不失为“无韵之《离骚》”。
２． 鲁迅认为司马迁“迁雄于文，而亦爱赋，颇喜

纳之列传中”，《史记》具有小品文性

鲁迅在《汉文学史纲要》中说：“迁雄于文，而亦

爱赋，颇喜纳之列传中。 于《贾谊传》录其《吊屈原

赋》及《服赋》，而《汉书》则全载《治安策》，赋无一

也。 《司马相如传》上下篇，收赋尤多，为《子虚》（合
《上林》），《哀二世》，《大人》等。 自亦造赋，《汉志》
云八篇，今仅传《士不遇赋》一篇，明胡应麟以为伪

作。” ［１］４３５选赋入传，表明司马迁对赋的重视与喜爱。
司马迁不仅喜纳别人的赋，而且有时还 “自亦造

赋”。 刘勰《文心雕龙》云：“赋者，铺也，铺采摛文，
体物写志也。” ［６］８７ － ８８ 赋具有强烈的抒情性和韵律

感。 《屈原贾生列传》《司马相如列传》《伯夷列传》
《游侠列传》《李将军列传》《酷吏列传》《孔子世家》
《伍子胥列传》等以赋体行文，神采飞扬。 赋作为司

马迁那个时代文学的时尚有着广泛的影响力，上至

帝王下至士子都爱赋作赋。 司马迁不仅喜爱赋，而
且还善于作赋，郑振铎先生说“大历史家司马迁也

善于作赋” ［７］９４。 司马迁具有娴熟运用赋的能力和

较深的感知力，在《史记》列传中载录了大量的赋

文，不仅充分发挥了赋的“不歌而诵”的抒情性和韵

律感，而且也彰显赋的美刺功能，有明显的经世致用

之意。 鲁迅称司马相如的《子虚赋》用富艳的辞藻、
重叠的语言极尽夸张之能事为“多虚辞滥说”，但又

表示“然其要归，引之节俭，此与 《诗》 之风谏何

异” ［８］２３１８。 鲁迅所说：“《司马相如传》上下篇，收赋

尤多，为《子虚》 （合《上林》），《哀二世》，《大人》
等。” ［１］４３５司马迁在写《司马相如列传》时将赋与文

糅合到一起，环环相扣、层层相映，相得益彰。
小品文属于散文类别，主要特点是题材的包容

性和体裁的自由性，融抒情与讽刺于一体。 现代小

品文一般指文艺色彩较浓的短小政论或杂感，特点

正如萧统《文选序》所言：“褒贬是非，纪别异同。” ［９］

品人、品事、品味。 鲁迅是小品文的高手，一生文学

事业，小品文居多。 他在《且介亭杂文二集·杂谈

小品文》中说：
《史记》里的《伯夷列传》和《屈原贾谊列传》除去

了引用的骚赋，其实也不过是小品，只因为他是“太史

公”之作，又常见，所以没有人来选出，翻印。 ……所

以小品文中，有时也夹着感愤，但在文字狱时，都被销

毁，劈板了，于是我们所见，就只剩了“天马行空”似的

超然的性灵。［１０］４３１ － ４３２

《史记》记人记事的特点：寓褒贬于记事之中，
寄爱憎于字里行间，抒情性与议论性高度融合。 如

《项羽本纪》中项羽义斥宋义、《淮阴侯列传》中蒯通

三说韩信、《魏其武安侯列传》中灌夫使酒骂座等，
都从人物对话中表达了作者的是非好恶。 《魏其武

安侯列传》中灌夫使酒骂座。
夏，丞相取燕王女为夫人。 有太后诏，召列侯宗

室皆往贺。 魏其侯过灌夫，欲与俱。 夫谢曰：“夫数

以酒失得过丞相，丞相今者又与夫有郄。”魏其曰：
“事已解。”强与俱。 饮酒酣，武安起为寿，坐皆避席

伏。 已魏其侯为寿，独故人避席耳，余半膝席。 灌夫

不悦。 起行酒，至武安，武安膝席曰：“不能满觞。”
夫怒，因嘻笑曰：“将军贵人也，属之！”时武安不肯。
行酒次至临汝侯，临汝侯方与程不识耳语，又不避

席。 夫无所发怒，乃骂临汝侯曰：“生平毁程不识不

直一钱，今日长者为寿，乃效女儿呫嗫耳语。”武安

谓灌夫曰：“程、李俱东西宫卫尉，今众辱程将军，仲
孺独不为李将军地乎。”灌夫曰：“今日斩头陷胸，何
知程、李乎。”坐乃起更衣，稍稍去。 魏其侯去，麾灌

夫出。 武安遂怒曰：“此吾骄灌夫罪。”乃令骑留灌

夫。 灌夫欲出不得。 籍福起为谢，案灌夫项令谢。
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夫愈怒，不肯谢。 武安乃麾骑缚夫置传室，召长史

曰：“今日召宗室，有诏。”劾灌夫骂坐不敬，系居室，
遂桉其前事，遣吏分曹逐捕灌氏之属，皆得弃市

罪。［１１］２１６１ － ２１６２

田蚡得势后日益骄纵，营造宫室，广置田产，搜
寻美女宝玩，竟然派人向他过去曾“往来侍酒” “跪
起如子侄”的窦婴强索城南之田。 窦婴对前恭后

倨、仗势欺人的田蚡十分恼火，坚执不允。 后来田蚡

举行婚宴，窦邀灌夫同往。 酒宴之上，灌夫对众人势

利颇为不满，便以敬酒为名，对程不识指桑骂槐，矛
头直指田蚡，终为田蚡以抗诏、使酒骂座之罪名拘捕

下狱。 文中田蚡以强凌弱、骄横霸道、“得志便猖

狂”的性格特征得到淋漓尽致的刻画，窦婴正直、不
畏权贵的品格，灌夫刚正不阿、好侠使气的品性也都

得到了鲜明的揭示和反映。
司马迁在《史记》每篇末尾的“太史公曰”中更

是直接评述，正如萧统在《文选序》中所云：“若其赞

论之综辑辞采，叙述之错比文华，事出于沉思，义归

乎翰藻。” ［９］比如在《魏其武安侯列传》的末尾，“太
史公曰：魏其、武安皆以外戚重，灌夫用一时决筴而

名显。 魏其之举以吴、楚，武安之贵在日月之际。 然

魏其诚不知时变，灌夫无术而不逊，两人相翼，乃成

祸乱。 武安负贵而好权，杯酒责望，陷彼两贤。 呜呼

哀哉！ 迁怒及人，命亦不延。 众庶不载，竟被恶言。
呜呼哀哉！ 祸所从来矣” ［１１］２１６６。 评说辞采飞扬，恰
如其分，是非分明。 正如鲁迅所言，“据说，字里行

间是也含着什么褒贬的” ［１２］１４８。 这种褒贬也就是鲁

迅所说的小品性。
３． 鲁迅认为司马迁写《史记》是“发于情，肆于

心而为文”
司马迁所遭受的人生悲剧使他“意有所郁结，

不得通其道，故述往事，思来者”，在写作《史记》时
倾注了极大的悲愤和情感，“放言无惮，为前人所不

敢”。 鲁迅将司马迁《史记》的写作高度概括为：
惟不拘于史法，不囿于字句，发于情，肆于心而

为文，故能如茅坤所言：“读游侠传即欲轻生，读屈

原，贾谊传即欲流涕，读庄周，鲁仲连传即欲遗世，读
李广传即欲立斗，读石建传即欲俯躬，读信陵，平原

君传即欲养士”也。［１］４３５

司马迁发愤著书，以“情”为主，对历史事件、人
物的叙述与抒写，饱含深情，用心用情写项羽、写李

广等等。 司马迁因“李陵之祸”而受宫刑，是人生莫

大之苦恨，痛彻骨髓，“每念斯耻，汗未尝不发背沾

衣”。 而李广从军四十余年，与匈奴接战大小七十

余次，却“不得爵邑，官不过九卿”，最后“终不能复

对刀笔之吏”，遂引刀自刭。 司马迁饱含深情地抒

写了李广的人格魅力、传奇人生经历，他用谚语“桃
李不言，下自成蹊”来描绘李广的人格魅力，“百姓

闻之，知与不知，无老壮皆为垂涕”。 又十分同情李

广的不幸，“自汉击匈奴而广未尝不在其中，而诸部

校尉以下，才能不及中人，然以击胡军功取侯者数十

人，而广不为后人，然无尺寸之功以得封邑者，何
也？” ［１３］２１７９司马迁悲天悯人，同病相怜，同声相应。

《史记》融司马迁生命、热情、激情于一体。 “或
叙事，或抒情，或议论，从不刻意雕琢，全凭客观的表

达需要和主体情绪的发展而运笔，因而《史记》的语

言朴素、明净、深刻、生动，并且具有节奏感和气势，
带有鲜明的感情色彩” ［１４］。

司马迁写《史记》时，是“发愤著书，意旨自激”，
写作挥洒自如，汪洋恣肆，准确把握人物性格的特

质、灵魂。 《史记》所写丰富多彩而又各具个性的历

史人物共有 １３０ 多个，其中悲剧人物就近 １２０ 人。
项羽是秦汉之际时势造就的一位失败的英雄。 司马

迁集中笔墨刻画项羽的英雄形象：“项籍少时，学书

不成，去学剑，又不成。 项梁怒之。 籍曰‘书足以记

名姓而已。 剑一人敌，不足学，学万人敌。’于是项

梁乃 教 籍 兵 法， 籍 大 喜， 略 知 其 意， 又 不 肯 竟

学。” ［１５］２０２司马迁通过项羽学书、学剑、学兵法等细

节，突出了项羽豪迈不羁的个性。 “秦始皇帝游会

稽，渡浙江，梁与籍俱观。 籍曰： ‘彼可取而代之

也。’梁掩其口，曰：‘勿妄言，族矣’！” ［１５］２０３ 项羽用

“彼可取而代之也”的豪言壮语，显示其雄心壮志。
当刘邦“鸿门谢罪”时，他竟然随口说出：“此沛公左

司马曹无伤言之，不然，籍何以至此。” ［１５］２１５ 率真而

无心计，令人爱恨交加。 司马迁通过一系列的典型

细节的描写，将项羽的性格特点刻画得淋漓尽致。
老谋深算的刘邦战胜了一个鲁莽天真的项羽，也是

历史的必然。 司马迁对悲剧人物的描写充满悲剧

意识。
４． 鲁迅演讲、作文时，常引用司马迁及《史记》，

借题发挥，思想火花四溅

鲁迅在自己的演讲及小说、散文、杂文等中，经
常有意无意间借用司马迁及《史记》的材料、人物、
观点进行借题发挥。 如小说《故事新编》中的《采
薇》《理水》《出关》的某些素材来自《史记》中的《伯
夷叔齐列传》 《夏本纪》 《孔子世家》 《老庄申韩列

传》。 《采薇》中的人物和故事情节来自《伯夷叔齐

列传》；《理水》取材于《夏本纪》中的夏禹治水的故

事；《出关》由《老庄申韩列传》中老子的故事敷衍

而成。
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鲁迅在《流氓与文学》中最后说：“像这样儿还

能长久么？ 所以说 ‘马上得天下，不能以马上治

之’。” ［１６］借用于《史记·郦生陆贾列传》：“陆生时

时前说称《诗》、《书》。 高帝骂之曰：‘乃公居马上而

得之，安事《诗》、《书》！’陆生曰；‘居马上得之，宁
可以马上治之乎？ 且汤、武逆取而以顺守之，文武并

用，长久之术也。 ……’” ［１７］２０５６ 用史料警告国民党

当局“玩火者必自焚”。 言简意赅，以一当十。 又如

在致章廷谦信中说：“近偶见该《古史辨》，惊悉上面

乃有自序一百多版。 查汉朝钦犯司马 ，因割掉卵

瞅而发牢骚，附于偌大之《史记》之后，文尚甚短，今
该学者不过鼻子红而已矣，而乃已浩浩洋洋至此，殆
真所谓文豪也哉。 禹而尚在，也只能忍气吞声，自认

为并无其人而已。” ［１８］６４这段话是讽刺当时“獐头鼠

目而赤鼻之学者”顾颉刚，顾颉刚出版一本《古史

辨》其序 １００ 多页，鲁迅将其与司马迁附于《史记》
后面的短小精悍的《太史公自序》相比，借此来讽刺

嘲笑顾颉刚其序“浩浩洋洋”好像是个文豪。 同时

也反证了司马迁的《史记》序文简明而深邃。
再如鲁迅在《且介亭杂文·随便翻翻》中说：

“所以我想，无论是学文学的，学科学的，他应该先

看一部关于历史的简明而可靠的书。” ［１９］１４２ － １４３他认

为要读史书应该首先读《史记》，充分肯定了《史记》
的地位与价值。 在《硬译与“文学的阶级性”》中说，
中国的文法很“不完备”，但“也曾有些变化，例如

《史》《汉》不同于《书经》，现在的白话文又不同于

《史》 《汉》” ［２０］２０４。 鲁迅对中国文法的继承与发展

进行了梳理，并点出《史记》在其传承中的价值。
二、鲁迅对司马迁及《史记》的误读

误读作为一种文学理论有着宽广的阐释域。 传

统的误读概念多呈现负面理解，误读本意指理解与

标准的不相符合，故误读向来作为读的“陪衬”，是
为“正名”而工作的。 但从现代接受观点看，误读其

实没有什么正误之分，所谓“误”大概只是偏离某些

“原意”的意思而已。 某种程度上，误读可视为对原

文本确定性的一种怀疑，甚或因其创造性叛逆而赋

予了原文本以新的活力。 即使所谓忠实于原典原

意，也是在“忠实”说法下的主观解读，要么是在主

观视野中的“忠实”解读，要么是将主观思想附着在

原典上。 这种解读已经成为一种个人思想的表达，
因此也常常不可避免地带有“误读”的性质，而且有

些是“有意误读”，亦是“我注六经”即“六经注我”。
鲁迅在《汉文学史纲要》 《三闲集·流氓的变

迁》《伪自由书·两种不通》《且介亭杂文集·杂谈

小品》《流氓与文学》等著作中有一些关于对司马迁

及《史记》的议论与评说，可以梳理出鲁迅对司马迁

及《史记》的误读。 鲁迅的误读主要包括三个方面：
一是对司马迁的思想的误读；二是对司马迁及《史
记》可能由于记忆的原因造成技术性的误读；三是

出于表达策略的需要而进行的有意误读。
１． 鲁迅对司马迁的思想的误读

司马迁思想较为复杂，但基本上属于儒家，他是

较为典型的儒家代表人物之一，但鲁迅则认为司马

迁是“道家”。 在《汉文学史纲要》里鲁迅对司马迁

及《史记》的思想归属做了如下论述：
迁死后，书乃渐出；宣帝时，其外孙杨恽祖述其

书，遂宣布焉。 班彪颇不满，以为“采经摭传，分散

数家之事，甚多疏略，或有抵梧。 亦其涉略者广博，
贯穿经传，驰骋古今上下数千载间，斯以勤矣。 又其

是非颇缪于圣人：论大道则先黄老而后六经，序游侠

则退处士而进奸雄，述货殖则崇埶利而羞贫贱，此其

所蔽也。”汉兴，陆贾作《楚汉春秋》，是非虽多本于

儒者，而太史职守，原出道家，其父谈亦崇尚黄老，则
《史 记 》 虽 缪 于 儒 术， 固 亦 能 远 绍 其 旧 业 者

矣。［１］４３４ － ４３５

鲁迅认为司马迁的思想属于“道家”，主要通过

引用史料从几个方面来指认：一是班彪认为司马迁

“是非颇缪于圣人”；二是对《史记》颇有影响的陆贾

之《楚汉春秋》基本是儒道夹杂；三是《史记》 “谬于

儒术”；四是其父司马谈“崇尚黄老”，子承父业。 鲁

迅把司马谈与司马迁父子异尚画等号，他把“尊孔”
的司马迁视为“崇尚黄老” 的司马谈，属明显 “误

读”。 鲁迅在《流氓的变迁》和《流氓与文学》中不经

任何论证就直接称呼司马迁为“道家”。
在“罢黜百家，独尊儒术”时代，司马迁的思想

体系基本上属于儒家范畴。 他在《报任少卿书》中

说：“仆闻之：修身者，智之符也；爱施者，仁之端也；
取予者，义之表也；耻辱者，勇之决也；立名者，行之

极也。 士有此五者，然后可以托于世，列于君子之林

矣。”以智、仁、义、勇、行作为士人之必备品质，方能

“列于君子之林”，非常赞赏孔子所说“君子疾没世

而名不称”的儒家建功立业、扬名后世的思想。 司

马迁尊孔，把孔子编纂的《春秋》奉为经典。 《太史

公序》云：“周室既衰，诸侯恣行。 仲尼悼礼废乐崩，
追修经术，以达王道，匡乱世返之于正道，见其文辞，
为天下制仪法。 垂《六艺》之统纪于后世。 作《孔子

世家》第十七。” ［２１］２４９５在《十二诸侯年表》中云：“是
以孔子明王道，干七十余君，莫能用，故西观周室，论
史记旧闻，兴于鲁而次《春秋》，上记隐，下至哀之获

麟，约其辞文，去其烦重，以制义法，王道备，人事
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浃。” ［２２］３５７司马迁认为 《春秋》 义法 “学者至今则

之”。 清人方苞在《又书货殖传后》说：“《春秋》之

制义法，自太史公发之，而后之深于文者亦具焉。
义，即《易》之所谓‘言有物’也；法，即《易》之所谓

‘言有序’也。 义以为经而法纬之，然后为成体之

文。” ［２３］鲁迅对此误读，认为司马迁背叛、突破甚至

超越了孔子的《春秋》义法，说《史记》“虽背《春秋》
之义”，“不拘于史法” ［２４］。 司马迁在秉持儒家基本

思想的同时，对儒家思想的局限性又有所突破，较好

地继承了父亲司马谈“取各家之长以为我用”的精

神，具有较强的反抗性和批判性。
２． 对司马迁及《史记》可能由于记忆的原因造

成技术性的误读

司马迁在《游侠列传》中说：“韩子曰：‘儒以文

乱法，而侠以武犯禁。’二者皆讥，而学士多称于世

云。” ［２５］２３９９其“儒以文乱法，而侠以武犯禁”，出自韩

非子《五蠹》。 可能由于记忆方面的原因，鲁迅在

《流氓与文学》中说：“司马迁说过，‘儒以文乱法’，
而‘侠以武犯禁’，由此可见儒和侠的流毒了。 太史

公为什么要说这样的话呢？ 因为他是道家，道家是

主张‘无为而治’的，这种思想可以说是‘癞蛤蟆想

吃天鹅肉’，简直是空想，实际上做不到的。” ［１６］

又在《流氓的变迁》的演讲中说：“司马迁说：
‘儒以文乱法，而侠以武犯禁’，‘乱’之和‘犯’，决
不是‘叛’，不过闹点小乱子而已，而况有权贵如‘五
侯’者在。” ［２６］１５９

把“儒以文乱法，而侠以武犯禁”当作司马迁的

话，把法家韩非当作“道家”司马迁。 类似这种由于

记忆模糊而造成的张冠李戴的“误读”还有许多。
郭沫若在《庄子与鲁迅》中列举了鲁迅引用庄子的

完整的词句共 １１ 条，指出“好几条都不免有些小小

的错误。 尤其像第九条的把庄子引成老子；第十条

的把两处的辞义误合成一个；而且都误到两次，是值

得注意的。”紧接着又为之辩解说：“但这，并不证明

鲁迅对于庄子读得生，而是证明鲁迅对于庄子读得

熟。 ……鲁迅作文时，虽是自己有些耽心‘记不真

确’，但也不愿意一查。” ［２７］ 虽然郭沫若有意饰伟人

之过，但确确实实存在“不愿意一查”，这应是其出

错的主要原因。
３． 是出于表达策略的需要对司马迁及《史记》

进行的有意误读

２０ 世纪 ６０ 年代美国耶鲁学派的解构主义批评

理论说：“我们对作品的理解实际上构成误读的历

史，任何一位后来的批评家都可根据作品来证明前

辈批评家对作品的误读，而正是这样不断地误读，批

评家对作品的洞见才会不断地产生。” ［２８］ 正是在对

作品不断地偏离、误读甚至一代一代的盲视中，批评

家们才逐渐产生了最深刻的洞察力。
《史记·平原君虞卿列传》云：“虞卿非穷愁亦

不能著书以自见于后世云。” ［２９］１８２５鲁迅却说：“我平

日常常对我的年青的同学们说：古人所谓‘穷愁著

书’的话，是不大可靠的。 穷到透顶，愁得要死的

人，那里还有这许多闲情逸致来著书？ 我们从来没

有见过候补的饿殍在沟壑边吟哦；鞭扑底下的囚徒

所发出来的不过是直声的叫喊，决不会用一篇妃红

俪白的骈体文来诉痛苦的。” ［３０］７２在这里鲁迅实际是

将“非穷愁亦不能著书”作为“引子”借题发挥，并不

是刻意去反驳“非穷愁亦不能著书”的观点。 后来

鲁迅在一次演讲中也说过：“有人说：‘文学是穷苦

的时候做的’，其实未必，穷苦的时候必定没有文学

作品的；我在北京时，一穷，就到处借钱，不写一个

字，到薪俸发放时，才坐下来做文章。” ［３１］４３９ 鲁迅在

不同场合表达此意，说明鲁迅不虚伪地避言金钱，他
的生存意识中最重要的一点就是经济基础是生存的

保障，没有钱就没有生存的自由，就没有选择的自

由，就难以从事精神活动。
在《不通两种》中，鲁迅说：“人们每当批评文章

的时候，凡是国文教员式的人，大概是着眼于‘通’
或‘不通’，《中学生》杂志上还为此设立了病院。 然

而做中国文其实是很不容易‘通’的，高手如太史公

司马迁，倘将他的文章推敲起来，无论从文字，文法，
修辞的任何一种立场去看，都可以发现‘不通’的处

所。” ［３１］２２在此鲁迅并不是专门批评司马迁的文法不

通，而是说在作文时“不通”也属常事，哪怕古代大

文豪司马迁的文章推敲起来也有“不通”之处。 告

诫人们在批评文章时要认真，但也不宜过于吹毛

求疵。
总之，鲁迅对司马迁及《史记》熟悉而喜爱，发

表了许多熠熠生辉的洞见，但由于种种原因又有些

许的误读，但瑕不掩瑜。 司马迁与鲁迅在思想和文

学上毕竟是两个时代的巨擘。
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［７］　 郑振铎． 插图本中国文学史》（一） ［Ｍ］． 北京：人民文

学出版社，１９８２．
［８］　 ［西汉］司马迁． 史记·司马相如列传［Ｍ］． 上海：上海

古籍出版社，１９９７．
［９］　 ［南朝］萧　 统． 文选序［Ｍ］． 北京：中华书局，１９７７．
［１０］　 鲁　 迅． 且介亭杂文二集·杂谈小品文［Ｍ］ ／ ／鲁迅

全集（第 ６ 卷）． 北京：人民文学出版社，２００５．
［１１］　 ［西汉］司马迁． 史记·魏其武安侯列传［Ｍ］ ／ ／上海：

上海古籍出版社，１９９７．
［１２］　 鲁　 迅． 华盖集·这个与那个［Ｍ］ ／ ／鲁迅全集（第 ３

卷）． 北京：人民文学出版社，２００５．
［１３］　 ［西汉］司马迁． 史记·李将军列传［Ｍ］． 上海：上海

古籍出版社，１９９７．
［１４］　 许凌云． 司马迁评传———史家之绝唱，无韵之离骚

［Ｍ］． 南宁：广西教育出版社，１９９４．
［１５］　 ［西汉］司马迁． 史记·项羽本纪［Ｍ］． 上海：上海古

籍出版社，１９９７．
［１６］　 鲁　 迅． 流氓与文学［Ｍ］ ／ ／傅国涌． 鲁迅的声音———

鲁迅演讲全集 （１９１２—１９３６）． 珠海：珠海出版社，
２００７．

［１７］　 ［西汉］司马迁． 史记·郦生陆贾列传［Ｍ］． 上海：上
海古籍出版社，１９９７．

［１８］　 鲁　 迅． 鲁迅书信集·致章廷谦［Ｍ］ ／ ／鲁迅全集（第
１２ 卷）． 北京：人民文学出版社，２００５．

［１９］　 鲁　 迅． 且介亭杂文·随便翻翻 Ｍ］ ／ ／鲁迅全集（第 ６
卷）． 北京：人民文学出版社，２００５．

［２０］　 鲁　 迅． 二心集·硬译与“文学的阶级性” ［Ｍ］ ／ ／鲁
迅全集（第 ４ 卷）． 北京：人民文学出版社，２００５．

［２１］　 ［西汉］司马迁． 史记·太史公序［Ｍ］． 上海：上海古

籍出版社，１９９７．
［２２］　 ［西汉］司马迁． 史记·十二诸侯年表［Ｍ］． 上海：上

海古籍出版社，１９９７．
［２３］　 ［清］方 苞． 方苞集·又书货殖传后［Ｍ］． 上海：上海

古籍出版社，２００８．
［２４］　 姚春树，汪文顶． 鲁迅与司马迁［Ｊ］． 鲁迅研究月刊，

２０１１，（１）：４⁃２１．
［２５］　 ［西汉］司马迁． 史记·游侠列传［Ｍ］． 上海：上海古

籍出版社，１９９７．
［２６］　 鲁　 迅． 三闲集·流氓的变迁 Ｍ］ ／ ／鲁迅全集（第 ４

卷）． 北京：人民文学出版社，２００５．
［２７］　 郭沫若． 庄子与鲁迅［ Ｊ］． 中苏文艺，１９４１ 年，第 ８ 卷

第 ３、４ 期合刊．
［２８］　 ［美］德·曼． 盲视与洞见． 盲视的修辞学［Ｍ］ ／ ／蒋孔

阳，朱立元． 西方美学通史（第 ７ 卷）． 上海：上海文艺

出版社，１９９９．
［２９］　 ［西汉］司马迁． 史记·平原君虞卿列传［Ｍ］． 上海：

上海古籍出版社，１９９７．
［３０］　 鲁　 迅． 华盖集·“碰壁”之后［Ｍ］ ／ ／鲁迅全集（第 ３

卷）． 北京：人民文学出版社，２００５．
［３１］　 鲁　 迅． 而已集·革命时代的文学［Ｍ］ ／ ／鲁迅全集

（第 ３ 卷）． 北京：人民文学出版社，２００５．
［３２］　 鲁　 迅． 伪自由书·不通两种［Ｍ］ ／ ／鲁迅全集（第 ５

卷）． 北京：人民文学出版社，２００５．
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韩大强：鲁迅对司马迁及《史记》的洞见与误读


